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NIP: 6710012257

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2

012r. poz. 404)

Starszy Inspektor Pracy - specjalista - Grzegorz Dropko

(tytut sluzbowy oraz imig i nazwisko inspektara pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie

przeprowadzit kontrole w:

"MIEJSKIE WODOCIAGI | KANALIZACJA" SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA

{nezwa podmiolu kontrolowenego)

78-100 KOLOBRZEG, UL. ARTYLERYJSKA 3

(edres podmiotu konlrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednastki podmiotu konirolowanego)' !

{adres wydzielonej jednostki podmiolu kontrolowanego} ™
Pawel Hryciow

{img i nazwisko osoby reprezeniujgcej podmiot kontrolowany)
Zarzad

" (nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 2003r;

data objecia stanowiska przez osobe lub powolania organu

kontrolowany: 01.01.2011
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):

reprezentujagcego podmiot

27.02; 6,14.03.2013 .

Liczba: pracujacych: 223, w tym:

(oznaczenie dni, w kiorych przeprowadzono kontrale)

pracujacych na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,

podmiotow samozatrudniajacych sie: 0,
cudzoziemcow: O,

zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 223, w tym kobiet: 45, miodocianych: O,

niepetnosprawnych: 0,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli. 24.11.2011r.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zaleceh i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Podczas ostatniej kontroli inspekior pracy wydat nakaz znak 14128-5317-K046-Nk01/11
zawierajgcy 5 decyzji oraz wystapienie znak 14128-5317-K046-Ws01/11 zawierajgce 2 wnioski.
Pracodaweca pismem z dnia 21.12.2011r. poinformowat pracodawce, iz wydane $rodki prawne
wydane przez inspektora pracy zostaly zrealizowane.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastgpuje:

Przedmiotem przeprowadzonych czynnosci kontrolnych bylo ustalenie stopnia realizacji
wewnatrzzaktadowych postanowiery placowych w sprawie wzrostu wskaznika wynagrodzen na
2012r.

W dniu 6 marca 2013r. inspektor pracy spotkat sie z przedstawicielami dziatajgcych u pracodawcy

organizacji zwiazkowych {j:

- Wojciechem tebek — Przewodniczacym NSZZ ,Solidarnos¢” przy Miejskich Wodociggach i
Kanalizacji Spétka z 0.0. w Kotobrzegu

- Elzbieta Brzuchania — Zastepca Przewodniczacego NSZZ _Solidarno$c” przy Miejskich

Wodociagach i Kanalizacji Spdétka z 0.0. w Kolobrzegu
- Edwardem Kurz — Przewodniczacym NSZZ Pracownikdow Miejskich Wodociagdw i Kanalizacji
Spdlka z 0.0. w Kolobrzegu

- Grzegorz Stalmach - Z-ca Przewodniczacego NSZZ Pracownikow Miejskich Wodociagow i

Kanalizacji Spétka z 0.0. w Kolobrzegu

W trakcie kontroli przedstawiciele zwiazkéw zawodowych zostali poinformowani o zakresie kontroli
jak réwniez prawie zgtaszania wnioskéw i pytan w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
kontrolnym.

W ftrakcie kontroli przedstawiono ,Porozumienie w sprawie wzrostu wskaznika wynagrodzen na
2012r." stanowigce zatgcznik nr 1 do protokotu z kontroli.

Stosownie do tresci przedmiotowego wewnatrzzakladowego 2rédla prawa pracy strony
porozumienia zatwierdzity wzrost przecietnego miesigecznego wynagrodzenia na 2012r. o warto$c
4%.

Zawarte porozumienie nie okresla trybu oraz zasad ustalania zatwierdzonego 4% wskaznika
wzrostu wynagrodzen na 2012r.

Dotychczasowy (2010-2011r.) sposéb ustalania wzrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia wigzat si¢ z faktycznym wzrostem wynagrodzenia pracownikéw liczonego rok do
roku.

W 2012r. wzrost 4% przecietnego miesiecznego wskaznika wynagrodzenia nie zostat osiggniety
poprzez faktyczny wzrost wynagrodzer pracownikow liczonych rok do roku.

PowyZsze spowodowane bylo faktem, iz w 2012r. nastapit spadek ilosci zatrudnionych
pracownikéw o 8 oséb, co w poszczegdinych miesigcach kalendarzowych wygladalo w sposob
nastepujacy:

- styczeri— 1 osoba

- marzec — 1 osoba

- kwiecien - 1 osoba

- maj — 3 osoby

- czerwiec — 2 0soby

- pazdziernika 1 osoba

Ponadto spadek zatrudnienia rozpoczat si¢ w grudniu 2011r. kiedy to ustal stosunek pracy z 3
pracownikami.
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Spadek liczby zatrudnionych pracownikéw automatycznie przelozyt sig na wzrost przecigtnego
wynagrodzenia na 2012r. o 4% tj. o wskaznik, o ktérym mowa w porozumieniu z dnia 17
pazdziernika 2011r.

Z tresci porozumienia wynika, iz dotyczy ono jedynie osiagnigcia wzrostu przecigtnego
wynagrodzenia na 2012r. o wartos¢ 4% w stosunku do roku 2011r.

Z uwagi na brak uregulowania przez strony porozumienia zasad osiagania przedmiotowego
wskaZnika kwestia faktycznego wzrostu wynagrodzenia pracownikéw liczonego rok do roku jest
kwestig sporna.

Na podstawie udzielonych wyja$nien ustalono, ze dotychczasowy tryb ustalania przedmiotowego
wskaznika przebiegat w nizej wymieniony sposob:

Podstawe do wyliczenia Sredniego przecietnego wynagrodzenia stanowito faktyczne s$rednie
wynagrodzenie z roku ubiegtego (2011r.) liczone jako wynik faktycznego wynagrodzenia za prace
dzielonego przez liczbe zatrudnionych pracownikéw — przyktadowo:

3549,64 (Srednie wynagrodzenie z 2011r.) x 4% (wskaznik) = 141,98 - $redni 4% wskaznik
wzrostu wynagrodzen na 2012r.

Zgodnie z Zakladowym Ukiadem Zbiorowym Pracy niektdre sktadniki wynagrodzenia (dodatek
stazowy, dodatek nocny, dodatek za pogotowie techniczne, dodatek szkodliwy) rosng w sposéb
automatyczny z uwagi na fakt, iz podstawg ich wymiaru jest minimalne wynagrodzenie za prace.

Ponadto zmniejszenie liczby zatrudnionych pracownikéw (8 osoéb), ktorych wynagrodzenie
ksztattowato sie ponizej redniej w przedsigbiorstwie spowodowalo, iz wynagrodzenie pozostalych
pracownikow roztozyle sie na mniejsza liczbe osob, co automatycznie spowodowalo wzrost
sredniej ptacy pracownikow.

Powyzsze spowodowalo, iz zaktadany przez strony porozumienia 4% wzrost wskaznika
wynagrodzen na 2012r. wyniost faktycznie 4,03%, a Srednie wynagrodzenie na 1 pracownika
wynioslo 3692,70 zt i bylo wy2zsze od przecietnego wynagrodzenia z roku 2011r. 0 143,06 zi.
Zaktadany wskaznik wynie$¢ miat natomiast 141,98 zi.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecen: .
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a) " zatqcznik(i) nr  do protokoiu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono'™ tozsamosé:

{dane osoby legitymowanej oraz okreélenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano™ prébki surowcow i materialdw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgji:

6. W czasie kontroli udzielorid / nie udzielono®™™ porad:
-z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. ,
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokolu zatacza sie / rie zalgcza sie'” zalgcznikéw: 1, stanowiacych skladowa czesé
protokotu:
Zatacznik nr 1. Porozuminie ptacowe z 17.10.2011r.

(wyszczéﬁdﬁienie zalacznikdw)



8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. Pawla Hryciéw - Prezesa Zarzadu Spokki

9. Protokd! sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

10. Oméwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslefi i uzupetnien ............cccvvicecninrisnenen.

.............................................................................................................................................................

Na tym protokdt zakoriczono.

Kolobrzeg, dnia 14.03.2013

{4 M2 )
W dniu ... L1345 ffani.- otrzymatem jeden egzemplarz protokotu,
Sp. 7 0 p. w Kolobszegu
A4

..............................

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywemn okreslonych w decyzjach i poleceniach terminéw
powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnicq przedsigbiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokoiu zlozono wricsek / nie ziozono wniosku, )
Whiosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli,

3. Podmiotowi kontrolowanemu przysluguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokolu kantroli,
umotywowanych zastrzezen do ustaleri zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zgfosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokclu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych $radkéw prawnych.

Do ustalef zawartych w protokole zastrzezenia wriesiBnd 7 nie wniesiono / zestana. .
wiesione™ do dnia .....ocveeeeeneen..
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr ..... do protokotu kontroli, #*

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

.............................................................................................................................................................
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).**

PREZES ZARZADU
AWK Sp. 7 n4 w Kolobrzegu
M k STARS:
P HT cidw... 3

(podpis iplaczed o0sob hprezenlujqce} pod:mot konrrolowany)
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