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SPRAWOZDANIE

2 pozaplanowe] kentroli
nrzeprowadzonej w Miejskich Wodoclagach | Kanalizacji w
Kclobrzegu Spéika z 0.0.

Jeanostia kontrolowana:

Miejskis Wodociagi | Kanalizacja spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Artyleryjska
3, 78-100 Kotobrzeg.

Temat kontroli: Realizacja projektu pn. ,Zintegrowana gospodarka wodno-sciekowa w
dorzeczu Parsety” — zadanie nr 3 na Kontrakcie XIX Projektu — budowa wodociggu i
kanalizacji w Drzonowie gmina Kotobrzeg.

Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audytu | Kontroli, na
podstawie Upowaznienia Nr OR.0052.6.2014.11 z dnia 13-01-2014 roku wydanego przez
Prezydenta Miasta Kotobrzsg.

Termin przeprowadzania czynno$cl| kontrolnych. Czynnosci kontrole przeprowadzano w
terminie od 14 do 20 stycznia 2014 roku. Ogdétem czynnoéci kontrolne trwaty 5 dni
roboczych.

Kontrole przeprowadzono w tryble i na zasadach okveélonych w zataczniku Nr 1 do
Zarzadzenia Wewneirznego Nr 37/12 Prezydenta Miasta Kofobrzeg z dnia 04 kwietnia 2012
roku w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroll w jednostkach podlegtych
| nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kokobrzeg oraz w spétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udzialy lub akcje.

Okres objety kontrolg: CzynnoSciom kontrolnym poddano dokumentacje dotyczacg ww.
projektu.

Zakres kontroil: Czynnosci kontrolne zostaly wszczete w zwigzku z pismami skierowanymi
21 listopada, 06 grudnia i 09 grudnia 2013 roku do Prezydenta Miasta Kotobrzeg, przez
Pana Bogustawa Koszel, zamieszkatego przy ul. Brzozowe| 5/4, 78-100 Kotobrzeg. W
oparciu o ww. pisma ustalono szczegblowy zakres kontroll obejmujacy przede wszystkim
zagadnienia odnoszace sie do uwag zwigzanych z zadaniem nr 3 na Kontrakcie nr XiX. W
pismach tych pan Koszel podnosi migdzy innymi, 2e w Jego ocenie ww. zadanie
inwestycyjne wykonane zostalo z razacym naruszeniem przepiséw prawa, w wyniku ¢zego
narazono poprzednich, jak tez obecnych wiascicieli nieruchomaosci potozonych w Drzonowie,
Gmina Kolobrzeg, na kidrych zrealizowane zostaly inwestycje, na szkody | wynikis 2z tego
tytrlu bardzo duze stary finansowe. Pan Koszel zawiadamia Pana Prezydenta, Zze w celu
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ostatecznego rozwlgzania sprawy z zadaniem ich naprawienia w trybie ugodowym, oczekuje
On podjecia rozméw, zas w wyniku braku jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie do dnia 30
listopada 2013 roku zostang podjete krokl prawne wigcznie z zawiadomieniem instytucii
rzadowych Rzeczypospolitej Polskiej i Komisji Europejskiej.

l. USTALENIA OGOLINOORGANIZACYJNE

1. Miejskie Wodaociagi i Kanalizacja sg spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia (w
skrocie MWIK). Zgromadzenie Wspoinikoéw stanowig reprezentanci: Gminy Miasto
Kotobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Goscino, Gminy Kolobrzeg, Gminy Rymar, Gminy
Siemysi, Griny Stawoborze, Gminy Ustronie Morskie.

2. W okresle poddanym kontroli (poddawana sprawdzeniu dokumentacja obejmowata
lata 2005 - 2013) funkcje Prezesa Spoiki petnili:

2.1.  Od 01 stycznia 2011 roku do chwili obecnej — Pawet Hryciow,
2.2. W latach 2004 - 2010 — Wioletta Dymecka.

3. W trakcie czynno$ci kontroinych ustalono, ze sprawy opisywane przez Pana Koszel
(w pismach wymienionych w punkcie ,zakres kontroli® niniejszego protokotu) byly
przedmiotem dyskusji poruszanych na posiedzeniach Zgromadzenia Wspdinikéw spotki
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0., a takze na posiedzeniach Rady Nadzorczej ww.
spotki. Pan Koszel otrzymywat od Spatki MWK wyjasnienia, zaréwno, ¢o do zgodnoéci z
projektem budowlanym zrealizowanej inwestycji, jak | wydanych decyz]i pozwolenie na
budowe. Pismem z dnia 14 grudnia 2013 roku Prezydent Miasta Kolobrzeg poinformowat
Pana Koszel, ze na posiedzeniach Zgromadzenia Wspdlnikow spétki MWIK, kiére odbyly
si¢ 14 lutego i 12 grudnia 2013 roku oméwione i przeanalizowane zostaly wszystkie
wniesione przez Pana Koszel zarzuty i nie malazty one potwierdzenia w rzeczywistosci
oraz w dokumentach, jakimi dysponuje spotka MWIK.

I.USTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. W trakcie czynnosci kontrolnych poddano sprawdzeniu dokumentacje przediozong

przez Prezesa Spdlki MWIK. Szczegétowe wyniki przeprowadzonych w tym zakresie
czynnosci przedstawiono w protokole z kontroli podpisanym 13 lutego br. Ponizej
przedstawia si¢ najistotniejsze ustalenia kontrolne z podzialem na zarzuty, uwagi
wskazywane przez Pana Boguslawa Koszel w pismach wymienionych w punkcie ,zakres
kontroli” niniejszego protokotu, tj.:



1.1. W pidmie z 21 listopada 2013 roku Pan Koszel wskazuje miedzy innymi: ,w procesie
uzyskiwanla decyzji z dnia 30 lipca 2008 1., znak B. 7351-494/08 wydanej przez
Starostwo Powiatowe w Kofobrzegu dla inwestora Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z
0.0. w Kofobrzegu brato udziat 135 stron postepowania administracyjnego, jako wiascicleli
nieruchomosci, na kiérych zrealizowane zostalo w/w zadanie inwestycyjne, a byly lo
zaréwno osoby prawna i osoby fizyczne | doprowadzito to do lfeznych nigprawidfowosci w
uzyskaniu oopowiednich pisemnych zgéd wla$cicleli nieruchomosci na realizacje zadania
inwestycyjnego na nieruchomo$ciach nie bedgcych wlasnoscly inweslora jakim bylo
MWIK Sp z 0.0. w Kofobrzegu. Potwierdzeniem tego s§ podpisy 0s6b nie bedgcych
whascicielami poszczegdinych nieruchomosci (réznica nazwiska lub podpisanej osoby,
kiora zgodnie z zapisem w odpowiedniej ksiedze wieczystej dla odpowiedniej
nieruchomoéci nie byla wiascicielem nleruchomosci w owym czasie, lub wiasciciel
nisruchomosci w owym czasle nie zyt), jak tez brak zgody wiasciciela nieruchomosci na
realizacje zadania inwestycyjnego na nieruchomosci nie bedgcej wiasnesdcig inwestora’.
W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze przediozona w tym zakresie dokumentacja
zawiera uchybienia, nieprawidtowosci, ktdre budzg watpliwosci, czy na dzien sktadania
oSwiadczenla © posiadanym prawie do dysponowanie nistuchomoscig na cele
budowlane, Spétka MWIK posiadata wymagane zgody wydane przez wszystkich
viasciciell, wspéhwiascicieli, zarzgdcdw nieruchomoscl, przez ktére przebiegaé miata
inwestycja. Wynika to przede wszystkim z braku dat na protolcotach uzgodnie:l. Istotne
Znaczenie dla oceny posiadanego prawa do dysponowania nieruchomoséciami miat wypis
uproszczony z rejestru gruntow, w oparciu o kidry ustalono na etapie uzyskiwania zgéd,
whascicieli, wspdtwiasciciell nieruchomosci (wypis ten stanowit réwniez podstawe dia
Starostwa Powiatowego do ustalenia stron postepowania w zakresie wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe). Z dokumentu tego wynika, 2e w wislu przypadkach, jako
wspbiwtasciciele widniejg dwie osoby, natomiasi w 5 przypadkach uzyskano podpis
(zgode) jedne] osoby. Trudno jest aktualnie o jednoznaczng ocene, ¢o do tego z jaka
formg wspétwiasnosci mamy w tych przypadkach do czynienia (sprawa dotyczy przetomu
jat 2007/2008), nie mniej analiza wypisu, jak i przediczone wyjasnienia przez Prezesa
Spétki MWIK pozwalajg na domniemanie, 2e w tych przypadkach miano do czynienia z
wspdiwtasnosdcig majatkowa maizefsks. Zastosowanie majg w tym przypadku przepisy
ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuriczy, a w szczegbinosci art.
36 do 37 ustawy. W my$! art. 37 § 1 ustawy zgoda drugiego matzonka jest potrzebna
migdzy innymi do oddania nieruchomosci do uzywania, co wskazuje, 2e wyrazenie zgody
na dysponowanie nieruchomos$cig na cele budowlane przez osobe trzecia (w tym
przypadku Spétka MWIK) wymaga 2zgody obu matzonkéw. Analiza dokumentadji
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wskazuje, ze Spdtka prowadzifa dzialania zmierzajace do wypelnienia powyzszego
wymogu. Wskazuje na to fakt dwéch tabel z podpisami (zgodami) wspdiwtascicieli, gdzie
na zeskanowanej tabeli uzupetniano zgody wspdimatzonkéw. Z trudnych do
jednoznacznego ustalenia powodow nie uzyskano podpiséw 5 osdb (na okolo 80 takich
przypadkow). Nalezy to traktowaé jako uchybienie, hie mnie] w ocenis kontrolujacego
nie oznacza to, e cefe przedsiewzigcie Inwestycyjne zostato przygotowane i
przeprowadzone z razacym naruszeniem prawa. ilalezy mie¢ ra uwadze, Ze
przedsiewzigcie to polega‘o na przebudowie Istnisjacej slecl wodociagowa), ktéra
nalezy do urzgdzeri niezbednych dla 2zaspokojenia elementzmych potrzed
mieszkafic6w. Brak zgody wspéimationke nie doprowadzilo do uszczuplenla
majagtku wspéinego, wige trudno jest w oplsanym wyZe] przypadku mdwic o
przekroczeniu czynnosci zwykiego zarzadu. Przeprowadzone czynnos$ci wykazaly
takze, e w 3 przypadkach podpis (zgode) zlozyty osoby nie bedace wspdtwiascicielem
nieruchomo$ci, natomiast w 1 przypadku nie ma 2adnego podpisu (zgody)
wspGiwlascicieli. W zakresie tym wyjasnienie Ztozyt Prezes MWIK, z ktdrych wynika, ze ,w
trakcie uzyskiwania zgody, w dwdch przypadkach widniejgcy na wypisie z rejestru
gruntéw wspdhwlasciciele nie zyli, a w jednym przypadku miafa migjsce zmiana
wspdbiwiasciciela nieruchomos$ci | zgode podpisat aktuainy (na tamien okres)
wspdiwiasciciel”. Nieprawidlowosct te dotyczg dzialek, kirych wspéiwiascicielami w
czesci ulamkowe] byly osoby bedace wiascicielami lokali wchodzacych w skiad
nieruchomoséci lokalowej polozonej na oplsanych wyzej dziatkach. Analiza udostgpnionej
dokumentacji wskazuje, Zze zastosowanie w tym przypadku powinny mieé przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 roku, nr 80, poz. 903 z pdz.
zm.). Zaréwno przediozona dokumentacija jak i fakt, ze sprawa dotyczy przetomu 2007 i
2008 roku uniemozliwia kontrolujgcemu na jednoznaczne stanowiskc co do tego,
dlaczego ustalanie zgody do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane
odbywalo sie poprzez bezposrednie uzyskiwanie zgody od kazdego ze wspotwiascicieli, a
nie w oparciu o zapisy cw. ustawy o wiasnosci lokali. Kwestie sposobu zarzadzania
czescia wspdlng reguiujg zardwno przepisy usiawy ¢ wlasnoSci lokali jak i przepisy
ustawy kodeks cywilny, gdzie w Dziale IV uregulowano sprawy wspdtwlasnosci. Kodeks
cywilny nie definiuje pojecia zarzadu rzecza wspding, nie mniej art. 199 ustawy kodeks
cywilny wyraznie wskazuje, e ,do rozporzadzania rzeczg wspoing oraz do innych
czynnosci, kidre przekraczajg zakres zwykiego zarzgdu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspdiwlascicieli,. W braku takiej zgody wspdiwtasciciele, kidrych udzaly wynosza co
najmniej polowe, mogq ZadaC rozstrzygniecia przez sad, kibry orzeknie majgc na
wzglkedzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspdiwiadciciell .

4



Natomiast ustawa o wiasnosci lokali reguluje, 2e czynnoéci zwykiego zarzgdu podejmuje
zarzad samodzielnie, natomiast do podjecia czynnoéci przekraczajgcej zakres zwyklego
zarzadu potrzebna Jest uchwata wiascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanle tej
czynnosci. W art. 22 ust. 3 ustawy okreglono czynno$ci przekraczajgce zakres zwykiego
zarzadu. W ocenie kontrolujacego prowadzona inwestycja polegajgca na przebudowie
istniejacego wodociagu miescila sig w granicach ¢zynnosci obejmujacych zwykly zarzad,
co w konsekwencji wymagatoby np. podjgcia decyzi przez zarzad wspdinoty. Brak zgody
3 wspéiwlaéciciell Jest isioma nieprawidiowoscia, nie mniej] w ocenle
konrtrolujgcego nle oznacza to, ze cafe przedsigwzigcle inwestycyjne 2ostalo
przvgotowane | przeprowadzone z razgcym naruszeniem prawa.

Reasumujac powyzsze kontrolujgcy stwierdza, 2e poiwierdzaja sie uwagi Pana
Koszel w zakresie uzyskiwanla zgéd wiadcicieli nieruchomodci na realizacle zadania
inwestycyjnego, nie mniej kontrolujacy nle podziela stanowiska Pana Koszel dotyczacego
tego, 2e mialy miejsce liczne nieprawidlowosdci w tym zakresie. Wskazane powyze]
uchybienia, nieprawidtowosci nie powinny mie¢ miejsca, jednakze stawianie wniosku, 2e
caly proces przygotowania | realizacji inwestycji przebiegat w sposéb, ki6ry razgco
narusza przepisy prawa oraz skutkowaé moze ewentualnym zwrotem srodkéw unijnych
pozyskanych na te inwestycje, jost wnioskiem zbyt daleko idacym. Nie ulega watpliwosci,
Ze to Inwestor (Spdlka MWIK) odpowladat za przygotowanie i realizacig inwestycii w
sposcb zgodny z prawem | za dochowanlie nale2ytej starannosci w procesie uzyskiwania
prawa do dysponowania nleruchomosciami na cele budowlane. Trudno jest
kontrolujagcemu ocenié jak do ww. uchybienl, nieprawidtowosci odniostyby sie instytucje
rozstrzygajace ewentualne spory wynikajace z braku zgody np. czgsci wspéhwiascicieli
nieruchomosci, nie mnie] majac na uwadze o8¢ tych uchybier, rodzaj prowadzonych
robét (przebudowa istniejace] sieci wodociaggowej), zlozone przez Prezesa Spéitid MWIK
wyjasnienia oraz fakt, 2e uchybienia, nieprawidiowosci obejmowaty nieruchomosci, gdzie
zdecydowana wigkszoéé wspdiwtascicieli wyrazita zgode na prowadzenie robét,
kontrolujgcy nie uwaza, aby projekt ten byt zagrozony 2 tego tytulu sankcjg w postaci np.
zwrotu uzyskanego dofinansowania.

2. W pismle z 21 listopada 2013 roku Pan Koszel wskazuje takre, %e ,sis¢
wodociagowa przebudowywana byla na terenach nalezacych min. do spéiki An - Bud sp. z
0.0. w Warszawle, tzn. na dziatkach nr 488, 476, 481 w Drzonowie, na kidre spéika An -
Bud nigdy nie wyrazita zgody, a zatem jest to naruszeniem przepiséw art. 33 ust 2 pkt. 2
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo budowlane” przez inwestora Miejskie Wodociggi |
Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedzibq w Kofobrzegu®. Przeprowadzone czynnoéci kontrolne
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wykazaly, 2e Spotka MWiK jest w posiadaniu zgody na prowadzenie prac na dzialce nr 476
i 488 (brak daty uzyskania te] zgody), czyli nie polwierdzajg sie zarzuty Pana Koszel.
Faktem jest natomiast 10, Ze Spélka nie posiada zgody na prowadzenie prac na dzialce nr
481. Wojewnda Zachodniopomorski decyzja z dnia 12 listopada 2013 roku stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Starosty Kolobrzeskiego z dnia 30 lipca 2008 roku w czesci dotyczacej
dziatki nr 481. Z wnioskiem 0 wznowienie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe
wystgpita jedna ze stron postepowania, tj. firma An-Bud. W uzasadnieniu do decyzji
czytamy miedzy innymi, ze Inwestor (MWIK) nie posiadat zgody na budowe sieci
wodociggowej na dziafce nr 481 stanowigcej wlasnoéé An-Bud spétka z o.0. i tym samym
na dziern wydania pozwolenia na budowe Inwestor nie posiadat prawa do dysponowania
dziatkq nr 481 na cele budowlane. Prezes Spétki MWIK udostepnit kontrolujacemu
dokumentacje projektowg Zadania nr 3 dla kontrakiu XIX. Z dokumentacji tej wynika, ze w
wykazie whascicieli dziatek dla tego zadania zawarto migdzy innymi dziatke nr 481, nie
mnigj wtdmik mapy zasadnicze) — rysunek 1 — projekt zagospodarowania i sytuacyjno-
wysokosciowy sleci wodociggowej, stanowigcy zafgcznik do pozwolenia na budowe nr
494/08 z 30 lipca 2008 roku wskazuje, ze nowo projektowana sieé wodociggowa korczy sig
na dzialce nr 480 i nie wehodzi na dziatke nr 481. Faktem jest, ze przez dziatke nr 481
przechodzi przewdd wodociagowy, nie mnigj jest to przewdd juz Istniejgcy i nie bedacy
przedmictem przebudowy w ramach tego zadania, W zakresie tym wystepuje pewns
niezgodnoéé¢  pomiedry ustaienlaml zawartymi w  decyzji  Wojewody
Zachodniopomorskiego o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Starosty Kotobrzeskiego w
czosci dotyczace] dziatki nr 481. W decyzji tej Wojewoda wskazat miedzy innymi, Ze
wAnaliza profekiu budowlanego zafgczonego do wniosku 0 pozwolenie na budowe sieci
wodociggows] wykazala, 2e 2zostala ona zaprojektowana m. in. na dzisfce nr 481
stanowigcej wiasno$¢ An-Bud Sp. z 0.0. Projektowany przewdd wodociggowy zostaf
oznaczony kolorem niebieskim w projekcie budowianym Tom | rysunek 1 - mapa
syluacyjno — wysokoSciowa w skali 1:1000°, natomiast z przediozonej kontrolujacemu
dokumentacji projektowsj (bedacej w posiadaniu Spdétki MWIK) wynika, ze przez dziatke nr
481 przebiega sie¢ wodociggowa, ale jest 10 sie¢ Istniejaca, ktdrg zaznaczono kolorem
niebleskim, natomiast kolorem czamym zaznaczono nowoprojektowang sieé, ktéra koriczy
sie na dzatce nr 481. Weryfikacja opisanej wyzej niezgodnosci nie byla mozliwa w trakcie
kontroli, poniewaz cafa dokumentacja nadal znajdule sie u Wojewody
Zachodniopomorskiego. Prezes Spéiki MWIK przedtozyt tak2e dokumentacje
powykonawczg, w tym mape inwentaryzacji powykonawczej sieci wodociagowej obr.
Drzonowo gm. Kolobrzeg. Analiza te] mapy wskazuje, Zze zadanie inwestycyjne zostalo
zakoticzone na dziafce nr 480, a na dzialce rr 481 nle prowadzono robdt w ramach tego
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projektu, czyli réwnleZ nie poiwlerczajq sie zarzuty Pana i{oszela dotyczace tego
jakoby sie¢ wodociagowa przabudowywana byla na terenie dziatki nr 481. Mapa
inwentaryzacji powykonawczej sieci wodociagowe] zawiera rowniez potwierdzenie
dokonane przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powlatowego
w Kolobrzegu, ze sie¢ uzbrojenia terenu zrealizowana zostata zgodnie z lokalizacig
uzgodnicohg w opinii Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej.

3. W piSmie z 09 grudnia 2013 roku Pan Koszel wskazuje migdzy innymi: ,Przesylam
Paristwu decyzje wydang przez Starosiwo Powiatowe w Kolobrzegu dnia 30 lipca 2008 r.
na wnfosek doZony w dniv 30 maja 2008 r. przez MWIK sp. z 0.0. w Kolobrzegu o
Zatwierdzeniu projekiu budowlanego i udzeleniu pozwolenia na budowe, znak B. 7351-
494/08 dia Miejskich Wodociggdw i Kanalizacji Spdiki z o.0. w Kolobrzegu , ul. Ariyleryjska
3, 78-100 Kolobrzeg; na budowe sieci wodociagowsj (kalegoria obiekiu budowlanego XXVJ)
w migjscowosci Drzonowo, dzialki numer 481, 488, 480, 479, 478, 477, 472, 471, 470, 469,
415, 301/1, 301/2, 414, 413, 412, 411, 374/13, 374/38, gmina Kofobrzeg oraz przesylam
pismo spdfii Miejskie Wodociagi | Kanalizacja z dnia 28.02.2013 r. podpisane przez
Prezasa zarzgdu Pana Pawia Hryciowa bgdgce odpowiedzig na pismo Bogusiawa Koszela
Z dnia 23.02.2013 r. dotyczgce wyjasnienia realizacji zadania inwesiycyjnego pn. , Budowa
sieci wodociggowej w migjscowodci Drzonowo®, kidre zrealizowane zostalo w ramach
zadania nr 8 Koniraktu XiX Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno - Sciekowef w
Dorzeczu Parsely, przy czym warto$é dofinansowania ze $rodkdw uniinych wynosita 5 766
037 EUR. Z w/w pisma MWIK Sp. z 0.0 z dnia 28.02.2013 r. wynika, Ze , cylufe ,Zadanie
inwestycyjne przebiegato przez dzialki nr: 488, 480, 479,476, 477,471, 470, 469, 415,414,
412, 413, 301/1, 301/2, 374/13, 374/38." koniec cytalu, a za$§ 2z decyzji Starosty
Kotobrzeskiego z dnig 30.07.2008 r. znak B. 7351- 494/08 wynika®, 2e inwestor MWIK Sp. z
0.0. w Kolobrzegu mialy prawo przeprowadzié realizacje inwestycji na nieruchomo$ciach
pofozonych w Drzonowie 0 numerach: 481,488,480,479, 478,477, 472, 471,470,469, 415,
301/1,301/2, 414, 413, 412,411,374/13,374/38. Z analizy powyZszych dokumentéw wynika
jasno i precyzyjnie, 2e inwestor Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o0.0. zrealizowaio
zadanle inwestycyjne pn. ,Budowa siecl wodoclagowsj w migjscowosci Drzonowo"™ w
ramach zadania nr 3 Kontrakiu XIX Projekiu Zintegrowanej Gospodarki Wodno - Sciekowej
w Dorzeczu Parsgly o wartosci dofinansowania ze $rodkdéw unijnych wynoszacej 5 766 037
EUR na nieruchomaosci pofoZonef w Drzonowie 6 numerze 476 bez wymaganego prawem
pozwolenia na budows, czym naruszylo przepisy art. 28.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, poniewaz pozwolenie na budowe w postaci decyzji Starosty
Kotobrzeskiego wydane dnia 30.07.2008 r. znak B. 7351- 494/08 nie obejmowalo prawa
wykonania przez inwestora MWIK Sp z 0.0. w Kolobrzegu w/w zadania inwestycyjnego na
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dziafce nr 476 polozonef w Drzonowie, gmina Kofobrzeg. Wiascicielem oziatki nr 476 jest
AN-BUD Sp. z 0.0. w Warszawie. Ponadto nalezy w tym migjscu nadmienié, 2e z pisma
MWIK Sp. z 0. 0, wynika takZe, Ze sg niezgodnoSci co do realizacji w/w zadania
inweslycyjnego w Zzakresie jego realizacji na dziatkach pofozonych w Drzonowie o
numerach 472, 478, 411, ktbre o dziatki nie zostaty wymienione w piSmie MWIK sp. z0.,0. z
dnia 28 .02.2013 r., za$ decyzja Starosty Kolobrzeskiego pozwolenie na budowe , zZnak B.
7351- 494/08 dla Migjskich Wodociggéw i Kanalizacji Spotki 2 0.0. w Kotobrzegu z dnia
30,07.2008 r. zawierato mozliwos€ jej realizacji réwniez na dziatkach o numerach 472, 478,
411, Nalezy takze wskazaé, ze réwniez decyzfa Wofewody Zachodniopomorskiego z dnia
12 listopada 2013 r. zZnakAP-2.7840.171.2.2013.AJ orzekajqca ¢ stwisrdzeniu niewaznosci
decyzji Starosty Kotobrzeskiege z dnia 30 lipca 2008 r. w c2esci dotyczgcej dziatki 481,
ktérg Pan Prezydent dysponuje od dnia 5 grudnia 2013 r., a takze postanowienie Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 13 listopada 2013 r. znak: AP-2.7840.171.3.2013.AJ
postanawiajgce odmowié wszycia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Starosty Kotobrzeskiego z dnia 30 lipca 2013 r. w c2e§ci dotyczacej dzialek 488,
480, 478, 478, 477, 472, 471, 470, 469, 415, 301/1, 3012, 414, 413, 412, 411, 374/13,
374/38, nie wskazuje, 2e na dziafce o numerze 476 polozonej w Drzonowie i nalezqcef do
AN-BUD w Warszawie inwestor miat prawo realizowaé zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa
sieci wodociggowej w migjscowoéci Drzonowo® w ramach zadania nr 3 Kontrakiu XIX
Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno - Sciekowej w Dorzeczu Parsety o wartodcl
dofinansowania ze $rodkdw uniinych wynoszgcej 5 766 037 EUR, poniewai podstawowy
dokument w postaci decyzji Starosty Kofobrzeskiego z dnia 30.07.2008 r. znak B. 7351-
494/08 takiego wskazania nie zawieraf, co jest potwierdzeniem naruszenia przez inwestora
MWIK Sp. z 0.0. w Kofobrzegu przepiséw art. 28. 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowiane , a co za tym ldzie raiqcej niszgodnosci i nisprawidtowosci realizacji inwestycfi z
prawem powszechnie w tym zakresie obowigzujacym, projektem budowlanym, zasadami
sziuki budowlanej | wnioskami aplikacyjnymi o przyznanie $§rodkéw unijnych na realizacje
zadania inwestycyjnego i sposobu, zasad Ich rozliczenia’. W trakeie realizacji czynnoscl
kontrolnych w tym zalwresie ustalono, co nasigpulje:

3.1. W dokumentacji projekiowe| w wykazie wiacicieli dziatek dla sieci wodociagowsj —
zadanie nr 3 nie wykazano dziatki nr 476. Co réwnie istoine zfozony przez MWIK wniosek
0 pozwolenie na budowe (ztozony w Starostwie Powiatowym 30 maja 2008 roku) nig
zawierat wskazania dzialki nr 478, jako dziatkl, na kidrej projektowana bedzie siet

wodociggowa w ramach zadania nr 3. P ono réwniez oswladezenie o posiadan
rawie_do gnowania_nieruchomoscia na cele wiane, jakie 2 ja 2008 roku
isata 6wczesna Pr Spotki MWIK. Oswi enig _nie zawiara dziatki nr 476.
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Analiza udostepnionej konfrolujgcemu dokumentacji projektowsj wskazuje, 2e
projektowana sie¢ przebiega przez dziatke nr 476, co potwierdza takze dokumentacja
powykonawcza. Nadmlenié nalezy, ze inwestor (MWiK) posiada zgode wiasciciela (firma
AN-BUD) na prowadzenie prac na tej dzialce. Istoine jest réwniez to, 2e w decyzji
(pozwolenie na budowe) w czesci, w ktérej Starosta Kotobrzeski wskazuje obszar
oddziatywania projektowanego oblekiu wymienia si¢ miedzy innymi dziatke nr 476. Nie
musi to oczywiscie wprost oznaczaé, ze przez dziatke nr 476 przebiega projektowana sie¢
{definicja obszaru oddziatywania obiektu jest uregulowana w art. 3, pkt 20 ustawy prawo
budowlane), nie mniej w przypadku sieci wodociggowych najczesciej jest tak, 2e ohszar
oddziatywania projoktowanego abiektu zamyka si¢ w granicach dziatek po kidrych jest
projektowana inwestycja. Pisemne wyjasnienie w tej sprawie ziozyt Prezes MWIK, ktéry
podal, ze ,Brak wykazania w tytule pozwolenia na budowe dzialki nr 476 obreb Drzonowo
posiadajgcej charakter drogl wewnetrznef powstatf na wskutek pomyiki pisarskief. Zamiast
dziafii 476 wpisano w pozwoleniu na budowe dziatke nr 481. Na dziatke nr 481 prawny
wiasciciel nie wyrazit zgody natomiast wyrazit zgode na tdo2enie nowego wodociqgu w
oddzieinym os$wiadczeniu na dziatke 476. O pomylce Swiadczy fakt, 2e dziafika nr 476
znalazia sig w zatgczniku d2iafek na kidre inwestycja faktycznie oddziafywane. W chwill
obecnej loczy sig postepowanie sgdowe o ustanowienie stulebnoScl przesylu za
wynagroadzeniem dla dzialek 476 | 488 stanowigcych wiasnosé¢ AN-BUD Spdika 2 o.o.
Spolka po otrzymaniu decyzji pozwolenia na budowe wodociggu nie wnosia uwag,
poniewaz dopatrzyla sie jej braku na krotko przed rozpoczeciem kontroll”. Jak wynika z
powy2szego, wedtug Prezesa Spétki MWK brak dziatki nr 476 w decyzji o pozwoleniu jest
pomyikg pisarskg. Wskazane uzasadnienie przemawia za takim wnioskiem, poniewaz
faktycznie dzigtka 481 nle mogla byé objeta inwestycja (brak zgody), natomiast na dziatke
nr 476 byta zgoda wiasciciela i nowo projektowana sie¢ wodociggowa przebiegata przez
te dziatke. Nie da si¢ jednakze ukryt, ze ,biad pisarski® powstat nle tylko w samej decyzji
0 pozwoleniu na budowe, poniewaz dziatka nr 476 nie zostata wykazana réwniez we
wniosku 0 pozwolanie na budowe, w oswiadczeniu o posiadaniu prawa do dysponowania
dziatkg na cele budowlane czy tez w samej dokumentacji projektowsj (cze$é oplsowa).
Nadmienié nalezy, ze Spétka MWIK nie skorzystata z prawa przystugujgcego z art. 113 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. Z
2013 roku, poz. 267) do wystgpienia do organu wydajacego decyzje z zadaniem o
sprostowanie biedu pisarskiego. Na chwile obecng to Starosta Kofobrzeski Jest organem
kompetentnym do ustalenia czy ww. przypadku mamy do czynienia z bledem pisarskim
¢zy inng oczywista omytka. NaleZzy braé¢ rownieZ pod uwage to, 2ze Starosta Kotobrzeski
po ponownym przeanalizowaniu sprawy moze uznaé, 2e decyzja nie zawiera biedu
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pisarskiego czy innej omytki, a przebudowywany wodociag nie powinien przebiegaé przez
dziatke nr 476. Starosta Kolobrzeski oprdcz projekiu budowlanego dysponowat wnioskiemn
o0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczeniem © posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Inwestor we wniosku wskazat nr dziatek przez ktére
projektowane byly przewody wodociggowe, nie wymieniajgc dzatki nr 476. Jezeli
dokumentacja projekiowa wskazywata_budowg wodociggu na tym terenie, a wniosek i
oswiadczenie nie, to zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo
budowlane organ naklkada postanowieniom obowigzek usunigcia wskazanych
nieprawidhowosci, okresiajgc termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie
wydaje decyzje 0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Podsumowanie:

Czynnosci kontrolne wszczeto w zwigzku z pismami skierowanymi przez Pana Koszel
do Prezydenta Miasta Kotobrzeg. Pan Koszel wskazuje na uchybienia i nieprawidtowosci,
kibre w Jego ocenie naruszaja przepisy prawa budowlanego, stanowig razgce
niezgodnosci i nieprawidiowosci w realizacji inwestycji z prawem powszechnie
obowigzujacym, projektem budowlanym, zasadami sztuki budowlanej i wnioskami
aplikacyjnymi o przyznanie $rcdkéw unijnych na realizacje zadania inwestycyjnego oraz
sposobu, zasad ich rozliczania. Przediozona przez MWIK dokumentacja nie wskazuje,
aby Pan Koszel byt w ramach zadania nr 3, kontrakt XIX strong prowadzonego
postepowania administracyjnego w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe tej sieci
wodociggowe] (Decyzja nr B.7351-494/08 z 30 lipca 2008 roku). Ustalenia ‘tontrole
wyzazady, 2e cze$¢ uwag Pana {oszel sle potwierdza. Dotyczy to przede wszystkim
procesu  uzyskiwania zgody wspdiwiascicieli nieruchomosci lokalowych na
przeprowadzenie inwestycji, jak réwniez kwestii mo2liwoéci prowadzenia prac na dziatce
nr 476. Co do tej konkreinej dziatki bezspomym jest to, ze Inwestor posiada zgode na
prowadzenie robét budowlanych na tej dzialce. Wiadciciel tej dziaki byt strong
postepowania administracyinego, jakie prowadzito Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu w
zakresie wydania pozwolenia na budowe i nie wnosit odwolania od decyzji w zakresie
dziatki nr 476. Na chwile obecng pomigdzy Spotka MWIK, a wiascicielem tej dziatku toczy
sie posiepowanie sgdowe o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem dla
dziatek nr 476 i 488, co niejako moze potwierdzaé, e wiasciciel nieruchomosci nie
kwestionuje przebudowywaria sieci na dziaice nr 476. Nie podlega watpliwosci, Ze
sprawa uzyskiwania pozwolenia na prowadzenie robot na dzialce nr 476 budz
niejasnosci. Nle byta ona wykazywana ani w oéwiadezeniu o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, ani we wniosku o pozwolenie na budowe. Brak tej

10



dziatki widoczny jest réwniez w samym pozwoleniu na budowe (w preambule decyzji,
poniewaz dziatka nr 476 byfa wymieniona w czesci decyzji dotyczacej wskazania tej
dziald jako obszaru oddzialywania projektowanego obiektu), jako tej przez ki6rg ma
przebiegaé sie¢ wodociggowa. ZYozone na etapie realizacji kontroli wyjasnienia wskazula,
jakoby mlata miejsce omytka pisarska, kiéra wystgpita zar6wno na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej, skfadania wniosku 0 pozwolenie na budowe jak | wydawania
decyzji administracyjnej. Inwestor miat konieczng zgodg i co istotne zaprojektowano sieé
wodociggows przez te dziatke, a projekt budowlany podlega analizie przez organ
wydajacy decyzie o pozwoleniu na budowe. Nadmieni¢ nalezy rowniez to, ze wiasciciel
dziatki nr 476 byt strong postepowania administracyjnego prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Kolobrzegu i uczestniczyt w postepowaniu, co dawato Jemu mozliwosé
wniesienia odwotania od wydanej decyzji, rowniez w zakresie dziatki nr 476. Trudno jest
aktualnie ustali¢, dlaczego Starostwo Powiatows w Kolobrzegu majac projekt budowiany z
naniesiong siecig wodociggowa na dziatce nr 476 nie zakwestionowato braku tej dziatki w
oswiadczeniu | wniosku o pozwoleniu na budowe i nie wykazato fej dziatki w decyzji, jako
objetej robotami budowlanymi.

W ocenie kontrolujgcego (po uwzglednieniu wszystkich faktow i okolicznosci oraz
ziozonych wyjasnieniach przez Prezesa Spdiki) uchyblenia te 1 nieprawidiowosci nie
slenowia podstawy do formutowanie wniosku, iz przygotowanie | realizacja
inwestycji odbyla sie z razacym naruszenlem praws, projektem budowianym czy
zesadami sztuki budowlanej. Pan Kosze! otrzymywat pisemne informacje w zakresie
poddanej kontroli inwestyciji, zaréwno od Misjskich Wodociagow i Kanalizacji Spdtka z
0.0., Prezydenia Miasta Kolobrzeg, jak réwniez ze Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza
Parsety. W jednym z pism kierowanych przez Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Miast i
Gmin Dorzecza Parsgty (styczefi 2014 roku), Pan Koszel zostal poinformowany, ze
przeprowadzona zostala szczegélowa analiza posiadanej dokumentacji dotyczacej
migdzy innymi kontaktu XIX — zadanie nr 3 i roboty budowlane bedace czgécig Projektu
JZintegrowana gospodarka wodno - s&ciekowa w dorzeczu Parsety” zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sa io uchywlenia, aleprawidiowosc!, ktére nle powinny mieé¢ miejsce na etaple
prrygotowywania procesu Inwestycyjnego | swiadczyé moga o braku naleytej
starannosci, posplechu w kompletowaniu | opracowywaniu dokumentac]i
nlezbednej do uzyskania pezwolenia na budowe, nie mniej na tym etaple nie natezy
stawiaé wniosku o razacvch naruszenlach prawa czy zagrozeniu koniecznoscig
zwrotu srodiéw unijnvch.
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W opinii kontrolujgcego konieczne jest wyjasnienie opisanych w niniejszym protokole
rozbisznosci pomigedzy dokumentacjg projektows, jakg posiada Wojewoda
Zachodniopomorski (przestang przez Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu) z
dokumentacjq przediozong kontrolujacemu,

Réwnie koniecznym w oplnii kontrolujgcego jest, aby Inwestor (MWIK) wystgpit do
Starosty Kotobrzeskiego z wnioskiem o podjgcie sprawy w zakresie okreslenia, czy w
decyzji nr B.7351-494/08 z dnia 30 lipca 2008 roku mamy do czynienia z bledem
pisarskim [ub inng oczywisty omytka (dotyczy dziatki nr 476).

Na tym sprawozdanie zakohczono.

-------------------------------------------

Kontrolulack 1 &= 5/vy W i | 1
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