Kotobrzeg, dnia 23..09.2019 r.

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI RADY NADZORCZEJ
W SPOLCE ,, MIEJSKIE WODOCIAGI I KANALIZACJA”
SPOLKA Z O.0. W KOLOBRZEGU

Rada Nadzorcza w oparciu 0 Regulamin przeprowadzania kontroli przez Rade Nadzorcza w Spéice
MWIK Sp. z 0. 0. w Kolobrzegu, stanowigcy zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 22/2008 Rady Nadzorcze)
»~Miejskich Wodociggow i Kanalizacji” Sp. z 0. o. w Kolobrzegu z dnia 08.07.2008 roku,
przeprowadzita kontrolg zgodnie z planem kontroli, ktéry stanowi zalgeznik Nr 1 do Uchwaly Nr
1/2019 z dnia 03.01.2019 r. Rady Nadzorcze;j.

Kontrol¢ przcprowadzono w okresie: 13.08.2019r. -26.08.2019.

Kontrolg objeto:
wUmeorzenia naleino$ci w gminach na kwotg powyizej 300,00 zi w latach 2017-2018”,

Kontrole przeprowadzil zesp6t kontrolny w skiadzie:
1. Przewodniczacy Rady Nadzorczej — Monika Kwiatkowska
2. Z-ca Przewodniczacego Rady Nadzorczej — Mariusz Dubinski

REGULACJE ORGANIZACYJNE I PRAWNE DOTYCZACE UMORZEN
NALEZNOSCI W SPOLCE

W Spotce MWIK sp. z 0.0. w Kolobrzegu analizg stanu poszczegdlnych naleznosci zajmuje
si¢ dziat finansowy, a bezpo$rednia windykacja wierzytelnodci dziat windykacji. Pracownicy tych
komérek przy realizacji dziatan zwigzanych z windykacja naleznosci dzialaja w oparciu o
postanowienia ,Instrukcji monitoringu 1 windykacji nalezno$ci w Spolce MWIK sp. z 0.0. W
Kolobrzegu™ (dalej zwang ,,Instrukcjg™) stanowigcej zalacznik nr 1 do uchwaly Zarzadu Spotki nr
143/2014 z dnia 22.10.2014r.

Stosownie do tresci Instrukeji procedura windykacyjna realizowana jest po uplywie 14 dni od
terminu platno$ci ustalonego w fakturze lub umowie. W przypadku stwierdzenia, ze odbiorca zalega z
oplatami za ustugi, wysylane jest pierwszc wezwanie przypominajace o powstaniu zaleglosci. Jezeli
odbiorca nie reaguje na pierwsze wezwanie, wysylane jest nastepne. Kicdy i to wezwanie nie odnosito
zamierzonego skutku, wysylane jest trzecie wezwanie informujgce o mozliwosci zerwania umowy
oraz o konkretaym terminie zamknigcia przylacza wody, zgodnie z ustawg z 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cickow.

Jak stanowi tre$c§22 Instrukcji naleznosci pienigzne moga by¢ umarzane w caloéci lub w
czgsei, w przypadku ich catkowilej niesciggalnosel, jezeli zachodzi jedna z nastgpujacych przestanek:

1) Dluznik — osoba fizyczna — zmari, nie pozostawiajagc zadnego majatku lub pozostawil
ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawil
przedmioty codziennego uzytku domowego, ktdrych taczna wartoéé nie przekracza kwoty
stanowigcej trzykrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia,



2) Dhuznik — osoba prawna — zostat wykreslony z whasciwego rejestru oséb prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna by egzekwowaé naleino$é, a
odpowiedzialno$¢ z tytuhi naleznoéci nie przechodzi 7z mocy prawa na osoby trzecie,

3) Sad oddalit wniosek o gloszenic upadio$ei diuznika Iub umorzyl postgpowania upadtosciowe,

4) Zachodzi uzasadnione prgypuszczenie, zc w postgpowaniu cgzckucyjnym nie uzyska sig
kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleimosci lub postgpowanie
egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne.

Decyzje¢ w sprawie umorzenia zaleglosci podejmuje Zarzad Spétki na podstawie dokumentéw

potwierdzajacych spelnienie przestanek, o ktérych mowa w §22 Instrukcji, przedstawionych przez
dziat windykacji oraz w oparciu o protokél i opini¢ Komisji ds. rozstrzygania wnioskéw o roztozenie
zadluZenia na raty oraz rozpatrywania reklamacji (Komisja jest cialem opiniodawczym powolywanym
odr¢bnym zarzadzeniem Prezesa Spolki; sklada si¢ z 6 pracownikow réznych dziatow Spétki. Sklad
obecnie funkcjonujacej komisji zostal ustalony Zarzadzeniem nr 12/2016 Prezesa Zarzadu Spotki
Migjskie Wodociggi i Kanalizacja sp. z 0.0. w Kolobrzegu z dnia 03.10.2016r.).
Podejmowane przez pracownikow dzialu windykacji decyzje dotyczace propozycji umorzenia
naleznodci ze wzgledu uzasadnione przypuszczenic, ze w postgpowaniu cgzckucyjnym nic uzyska si¢
kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji lej naleznosci opicrane s3 o dokladng analize
celowoscei dochodzenia naleimosci z punktu ekonomicznego (koszty korespondencji, ustalenia adresu
dtuznika, brak majatku dfuznika, etc.). Funkcj¢ pomocnicza w tej analizie spelhniajga czynnosci
terenowe pracownika dziatu windykacji i sporzadzone z tych czynnosci notatki shuzbowe.

SZCZEGOLOWE CZYNNOSCI KONTROLNE

Z uzyskanych w trakcie kontrofi informacji oraz przedtozonych dokumentéw wynika Ze na
podstawie uchwaly nr 11/2018 Zarzadu Spétki Miejskie Wodociagi Kanalizacja sp. z 0.0. z dnia
24.01.2018r. umorzono naleznodci za 2017r. w lacznej kwocie 52.842,47 zt ; liczba dhuznikéw,
ktérym przedmiotowe nalezno$ci zostaly umorzonc wyniosta 44. W 14 przypadkach umorzone
naleznoéci przekroczyly kwote 300,00 zt. Najwyzsza kwota umorzenia wynosita 31.969,00 zt (dluznik
—PPAS ,Zgoda” oglosil upadiosc).

Przestankami umorzenia naleimosci bedgcych przedmiotem niniejszej kontroli, a dotyczacych
roku 2017 bylo:

1) Ogloszenie upadioéci dhuznika i brak mozliwosci odzyskania naleznosci w postgpowaniu

upadiosciowym lub umorzenie postgpowania upadiosciowego — 3 przypadkai,

2) Nieskuteczno$¢ postgpowania egzekucyjnego 2zwigzana z niemozliwoscia ustalenia
miejsca zamieszkania dhuznika (umowa dostawy wody i odprowadzania $ciekdéw zawarta
byia osoba/podmiotem nie bedacym wiascicielem nieruchomosci) — 4 przypadki,

3) Umorzeniem przez komornika postgpowania egzekucyjnego — 4 przypadki,

4) Brak mozliwosci odzyskania naleznosci ze wzgledu na wzasadnione przypuszczenie, ze w
postgpowaniu egzekucyjnym nie nzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i
cgzekucji - 3 przypadki.

Na podstawie uchwaty nr 6/2019 Zarzadu Spékki z dnia 16.01.2019r. umorzono nalcznosci za
2018r.. Suma umorzonych naleznosci wyniosta 14.573,23 4, a liczba dluznikéw, ktdrym umorzono te
naleznosci to 40. Spoéréd umorzonych naleimosci 9 przekroczylo kwotg 300,00 zi. Najwyzsza kwota
umorzenia wynosita 6.808.48 zt (dluznik — Kazimierz Kameduta oglosit upadlos¢ konsumencka).

Przestankami umorzenia naleznosci przekraczajacych 300,00 zi, a dotyczacych 2018r. bylto:



1) Ogloszenie upadiosci dhuznika i brak mozliwosci odzyskania naleznosci w postgpowaniu
upadlosciowym — 1 przypadek (upadtos$é konsumencka osoby fizycznej — Kazimierz
Kameduta),

2) Nieskuteczno$é postepowania egzekucyjnego zwigzana z niemozliwoécig ustalenia
miejsca zamieszkania dfuznika (umowa dostawy wody 1 odprowadzania $ciekéw zawarta
byla osobg/podmiotem nie bedacym wiascicielem nieruchomosci) - 5 przypadkdw.

3) Umorzeniem przez komornika postgpowania egzekucyjnego —~ 1 przypadek,

4) Brak mozliwosci odzyskania naleznosci ze wzgledu na uzasadnione przypuszezenie, Ze w
postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztdéw dochodzenia i
egzekucji - 2 przypadki.

Wszystkie wskazane wyzej przypadki umorzenia naleznosci za 2017 1 2018 rok byly poprzedzone
monitoringiem korespondencyjnym (monit zwykly i nastepnie dwukrotny monit listem poleconym) oraz
czynnoSciami terenowymi pracownika dziatu windykacji, zgodnie z zapisami §8 i §16 Instrukcji.

WNIOSKI POKONTROLNE:

Zesp6t kontrolujacy stwierdza, ze dokonane w 2017 i 2018 umorzenia nalezno$ci powyzej 300,00 zt
dokonano z zastosowaniem procedur wynikajacych z przyjetej ,Instrukeji monitoringu i windykacji
naleznoéci w Spélce MWIK sp. z 0.0. w Kolobrzegu”. Decyzja Zarzgdu Spétki w sprawie umorzenia
naleznosci podejmowana byla w oparciu o opini¢ Komisji ds. rozstrzygania wnioskéw o roztozenie
zadtuzenia na raty oraz rozpatrywania reklamacji.

Zespot kontrolujacy wskazuje jednoczesnie, na duzy udziat w umorzeniach bedacych przedmiotem
kontroli naleznosci, ktdrych nie mozna odzyskaé ze wzgledu na trudnosci w ustaleniu aktualnego
miejsca zamieszkania dtuznika. W ocenie kontrolujacych dziatania windykacyjne w Spodice zwigzane
z biezagcym monitorowaniem naleznosci winny uwzgledniaé specyfike umdéw na dostawe wody i
odprowadzenie $ciekéw z oscbami i podmiotami nie bgdacymi wiascicielami nieruchomosei, a jedynie
wladajacy nieruchomoscia na podstawie umowy cywilnoprawnej i by¢ traktowane odmiennie
{priorytetowo) anizeli nalezno$ci wobec dhuznikéw — wlascicieli nieruchomoéci. Nalezy rozwazyé
ewentualng zmiang lub rozszerzenie zapiséw umownych, ktére mogloby zabezpieczaé interesy Spétki
w takich przypadkach. Ponadto zdaniem zespotu kontrolujacego w sytuacjach kiedy sg trudnosci z
ustaleniem miejsca pobytu dhiznika Spétka w celu dochodzenia swych naleznoéci winna rozwazyé
zasadno$¢ wykorzystania instytucji kuratora sagdowego.

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag i zastrzezen w zakresie przeprowadzonej kontroli w zwigzku
Z powyzszym nije sprecyzowano zalecefi pokontrolnych.
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