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(pieczec pegidwkowa inspektora pracy}

Nrrej. 14128-5317-K046-Pt/11

PROTOKOL KONTROLI
) [ | przedsigbiorcy nie . N
’__)_(—‘ pracodawcy bedacego pracodawca? |:| innego podmiotu
. . g - — ® przedsigbiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjnej: pracodawcy bedacego pracodawca”
REGON: 33026314900000 NIP: 6710012257

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ustawy 2 dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z p6zn. zm.)

Nadinspektor - Krzysztof Berus
(tytul stuzbowy oraz imig | nazwisko inspeklora pracy)

dzialajacy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie

przeprowadzit kontrolg w:
"MIEJSKIE WODOCIAGI | KANALIZACJA" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

(nazwea podmiolu kontrolowanego)
78-100 KOLOBRZEG, UL. ARTYLERYJSKA 3
— {adres podmiotu konirolowanego)

{nazwa wydtislonej jednostii podmiotu konfrolowanego)' ’

{adres wydzietonej jednosthi podmiolu konirolowanegao) '’
Pawet Hryciow
" (imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)
Zarzad
{nazwe organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)' '

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1956;

data objecia stanowiska przez osobg lub powotania organu reprezentujacego podmiot
kontrolowany: 01.01.2011

Kontrole przeprowadzono w dniu{ach):
22,24.11.2011r.

{oznaczenie dni, w ktorych przeprawadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 241, wtym:
pracujacych na podstawie umadw cywilno-prawnych, 1,
podmiotéw samozatrudniajacych sie: 0,
cudzoziemcow: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 241, w tym kobiet: 46, mlodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 0,
w kontrolowanym podmioccie.
Data poprzedniej kontroli: 11.03.2010



1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapieri organéw Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Inspektor pracy po przeprowadzeniu ostatnich czynnosci kontrolnych w dniu 11.03.2010 r. znak
14129-K021/2010 nie wydat decyzji oraz nie skierowat wystapier do pracodawcy.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Czynnosci kontrolme przeprowadzono w celu ustalenia stanu przestrzegania przepiséw pracy a
dotyczacych oceny ryzyka zawodowego wystepujacego przy pracach na terenie oczyszczalni
Sciekéw i przy przepompowniach $ciekéw znajdujacych sie poza terenem oczyszczalni §ciekow.

informacje ogédine

W trakcie kontroli ustalono, ze na terenie oczyszczalni Sciekow w Korzyscienku ul. Wspdlna 5§
zatrudnionych jest 18 pracownikow.

Uktad technologiczny oczyszczalni Sciekow:

1. Obiekty mechaniczne oczyszczalni Sciekow,
s komory wiotowe,
budynek krat,
piaskownik przedmuchiwany z odttuszczaczem,
komory wstepnego napowietrzania,
osadniki wstepne.

2. Obiekty biologicznego oczyszczania Sciekow:
+ Reaktor biologiczny I:
¥" komora niedotleniona
v komora tlenowa,

Reaktor biologiczny Il:
komora predenitryfikacii,
komora beztlenowa,
komora niedotleniona,
komora tlenowa,

ANANENENL

Komeory rozdzialu sciekdw,
Osadniki wtérne,
Pompownia osadu wtérnego,
Stacja dmuchaw,

Stacja dozowania PIX - u

3. Obiekty gospodarki osadowej:

zageszczacz osadu wstepnego i nadmiernego,

zhiorniki osadu wstepnego i nadmiernego,

stacje odwadniania osadu oraz higienizacji i zatadunku osadu.

4 Obiekty pomocnicze:

punkt zlewny Sciekow dowozonych,
lokalna pompownia $ciekow,

stacja transformatorowa,

budynek socjainy.

Stan faktyczny ustalony podczas kontroli.

W trakcie kontroli ustalono, ze nie opracowano instrukcji stanowiskowej Osadnika wstepnego.
Ustalono réwniez, iz w instrukcji obstugi i eksploatacji oczyszczalni §ciekdw nie ujeto procedur
bezpiecznego postepowania ze szkodliwymi czynnikami biclogicznymi.
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Na podstawie przedstawionych programéw szkolen na stanowiskach pracy w oczyszczalni
sciekdw stwierdzono, ze brak jest ujetych zagadnieri dotyczacych:
» potencjalnego zagrozenia dla zdrowia i zycia pracownikéw spowodowanego dziataniem
szkodiiwego czynnika biologicznego;
e Srodkow, ktdre nalezy podjaC w celu zapobiegania zagrozeniom spowodowanym
dziataniem szkodliwego czynnika biologicznego;
wymagan higieniczno-sanitarnych;
wyposazenia i stosowania sSrodkéw ochrony zbiorowej | indywidualne;;
dziatah, ktére pracownicy podejmujq w razie wystepowania awarii lub wypadkow, lub dia
ich zapobiegania.

Na terenie oczyszczalni $ciekow, pracownicy zatozyli zeszyt, w ktérym pracownicy odnotowujg
zdarzenia typu skaleczenia i przeciecia, ktore nie skutkujg niezdolnoscia do pracy. W trakcie
kontroli ustalono, ze w 2011r. odnotowane s3 dwa zdarzenia w 2007 r. jedno zdarzenie i w 2006 r.
odnotowano dwa zdarzenia, ktére spowodowaly skaleczenie koriczyn gérmych. Brak jest informacji,
czy pracownik kontynuowat prace na terenie oczyszczalni i jakie procedury obowigzujq na terenie
oczyszczalni w przypadku skaleczenia si¢ pracownika.

Pracodawca opracowat dla calego zaktadu instrukcje przechowywania i skiadowania ubrania
roboczego i $rodkéw ochrony indywidualne] (rgkawic ochronnych), kidre uleglo skazeniu
czynnikami biologicznymi podczas prac w kontakcie ze $ciekami.

Pracodawca ustawit na terenie oczyszczalni oznakowany zbiomik na rekawice ochronne oraz
zapewnit szafke bezdotykowa na zabrudzone ubranie robocze. Odziez roboczg zabrudzong jak
réwniez zanieczyszczong Sciekami odbiera firma zewnetrzna w celu dezynfekcji, naprawy i prania.
W trakcie kontroli ustalono, ze szafka z brudng odzieza roboczg zostala ustawiona w
pomieszczeniu szatni czystej gdzie pracownicy przechowujg odziez wisrzchnia,

Pracodawca wyposazyt pracownikdw na terenie oczyszczalni Sciekow w dwa rodzaje rgkawic,
pierwszy rodzaj to rekawice klasy |, nagumowane lub obszyte skrawkami skory, oraz kat Il na
ktorych widnieje piktogram oznaczajgcy ochrone przed czynnikami biologicznymi (rekawice
SUMMITECH GT-F-07C ). Brak jest ustalonych zasad, przy jakich pracach na terenie oczyszczalni
sciekow, uzywane s3 $rodkéw ochrony indywidualnych, rekawice ochronne kategorii I i kategorii |).
W zakiadzie nie prowadzi sie indywidualnych kart przydziatu rekawic ochronnych, brak jest
potwierdzenia na piSmie w jakie rekawice zostalt wyposazony pracownik mogacy mie¢ bezpo$redni
kontakt ze Sciekami. Na terenie zakiadu przyjeto zasade, 2e Kierownik oczyszczalni $ciekdéw
pobiera parti¢ rekawic i bez potwierdzenia wydaje pracownikom.

Pracownicy oczyszczalni Sciekow wyposazeni zostali w sprzet ratunkowy jak aparaty tloczonego
powietrza AT-4M i aparaty butiowe APS2/1-25. Wszyscy pracownicy oczyszczalni $ciekow zostali
przeszkoleni z eksploatacji sprzetu ratunkowego. W trakcie kontroli nie przedstawiono orzeczenia
lekarskiego © braku przeciwwskazan do wykonywania czynnosci prZy uzyciu aparatow
powietrznych.

Pracodawca dokonal oceny ryzyka zawodowego. Na podstawie przedstawionych dokumentow
ustalono, ze zespdl dokonujgcy oceny ryzyka zawodowego zidentyfikowat czynniki biologiczne i
oszacowat ryzyko dla kazdego zidentyfikowanego czynnika biologicznego. Podczas dokonywania
oceny ryzyka zawodowego dla zagrozen biologicznych nie uwzgledniono czasu trwania narazenia
na dziatanie szkodliwego czynnika biologicznego. Zespét dokonujacy oceny podat informacje na
temat potencjainego dziatania alergizujgcego lub toksycznego szkodliwego zidentyfikowanego
czynnika biologicznego.

W trakcie kontroli ustalono, ze zidentyfikowano zagrozenie i oszacowano ryzyko zwigzane ze
skaleczeniem sie pracownika podczas prac na terenie oczyszczalni $ciekéw. Pracodawca
zapoznatl pracownikow z oceng ryzyka zawodowego.

Na podstawie dokumentéw dotyczacych zaistnialych wypadkow przy pracy ustalono, ze na terenie
oczyszczalni SciekOw nie wydarzyt sie zaden wypadek przy pracy od 2008 r.

W zakladzie wydarzyly si¢ nastepujaca ilos¢ wypadkéw przy pracy:

w 2008 r. — nie wydarzyl si¢ zaden wypadek przy pracy,

w 2009 r. — wydarzyly sie dwa wypadki przy pracy,

w 2010 r. — nie wydarzyt si¢ zaden wypadek przy pracy,

w 2011 r. do dnia kontroli wydarzyt sie jeden wypadek przy pracy.
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W 2011 r. wypadkowi ulegt w dniu 05.04.2011 r. pracownik dziatu Mechanicznego Andrzej Bujak,
wykonujacy prace na ujeciu wody. Na podstawie dokumentéw ustalono, ze zespdt powypadkowy w
dwuosobowym skladzie ustalit nastepujace okolicznoéci wypadku; podczas skrecania kofnierzy rur,
nastapito Scisnigcie korcowki palca przez kotnierze rur, co spowodowato zmiazdzenie palca Il reki
lewej, amputacja opuszka. Pracownik nastawial recznie otwory kotnierzy bez uzycia narzedzi. W
opisie okoliczno$ci wypadku nie podanoc w jakie narzedzia do pasowania otworéw w kolnierzach
zostatl wyposazony pracownik.

Zespot powypadkowy podat nastepujace wnioski zalecenia profilaktyczne; .odnowi¢ szkolenia
stanowiskowe dla pracownikdéw Dziatu Mechaniczno-Energetycznego, oméwi¢ wypadek na
najblizszym szkoleniu bhp”.

Pracodawca podjat dziatania korygujace: ,odnowi¢ szkolenia stanowiskowe w Dziale
Mechaniczno-Energetycznym termin wykonania dziatan: do 30.04.2011 r.”. Na podstawie
przedstawionych dokumentow ustalono, ze w dniu 08.04.2011 r. przeprowadzono szkolenie dla
pracownikow.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecery. .
Wykaz(y) decyzji ustnych iflub polecen stanowi(a)” zatacznik(i) nr  do protokolu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono®” tozsamos$é:
Nie sprawdzano

5. W czasie kontroli pobranc/nie pobrano’’ probki surowcow i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgji: Nie pobrano

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono™* porad:
-z zakresu bezpieczerstwa i higieny pracy: 5,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokolu zatacza sie / nie zalacza sie’? zalgcznikéw: , stanowigeych sktadowa czes$é
protokofu:

{(wyszczegolnienie zalacznikdw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci;

Kierownika Oczyszczalni Sciekéw - Tomasza Urbaniskiego i Pracownika stuzby BHP Roberta
Starodub

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Oméwienie dokonanych w protokole poprawek, skreSlen i uzupetnien ....................................

.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................

: LES L ADINSPEKTOR PRACY
Na tym protokot zakoriczono. Eli.i'si,.] .?DZ‘;‘; I}éj’n ,z,r{,)eéju . TG
/j s fl’<'r'7yszrof Berus

Koszalin, dnia 24.11.2011

Pawfl Hrycrow



{peodpis i pieczed inspektara pracy)

2 AT 2077 »

Wwdniu .. - .. otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

...........................................................................

{podpis i pieczet osoby reprezentuigcej podmiat kantmlowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach termindw
powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmictowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokale kontroli,

Do protokotu ziozono wniosek / nie ziozono wniosku,
Whiosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli. ™

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezefi do ustaleri zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono / nie wniesiono / zostang
wniesione™ dodnia ............c..c......
Zastrzezenia stanowia zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli. &+

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu;

............................................................................................................................................................

W wyniku uwzglednienia zaZzalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamoséci pracownika lub osoby protokdt przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy).

PREZES ZARZADU

MWiK Sp. HJZV

Pawef Hrycidw

?;')'a.t.ipis i pleczeé osoby reprezentujgcaj podmiol kontradowany)

(miejsce i data podpisania protokoiu)

Ll ll. . Ml co e,

- odpowiednig pozycie zaznaczyt
" - niepotrzebne skre$li¢
[KB]



